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окремо десятини - підношення, пожертви, церковні збори тощо. 27 червня 1650 р. до
Англійського парламенту надійшла петиція від багатьох тисяч вільнонароджених громадян 
Англійської держави про скасування церковної десятини. Палата общин постановила: для 
заохочення благочестивого і ученого духовенства сплата десятини повинна відбуватися у тому 
ж вигляді як вона існує на цей час, поки парламент не знайде інший, більш справедливий і 
зручний спосіб утримання духовенства, який би задовольняв і його, і населення. 
У момент реставрації Стюартів, у 1660 р. на продовження вищезгаданого документу 
було прийнято “Акт про скасування залишків феодалізму та встановлення акцизу”. Він закріпив 
основні зміни, які відбувалися у аграрних відносинах за період Англійської буржуазної 
революції. Було поставлено, що палата феодальних зборів, а також усілякі опікування, платежі,
які стягуються при передачі володіння неповнолітньому спадкоємцю до досягнення ним 
повноліття, права на отримання коштів після смерті власника з повнолітнього власника а також 
при видачі указів про передачу спадкоємцям маєтків, збори і пеня у зв’язку зі вступом до
шлюбу, і усі інші подарунки, внески, збори, які виникали унаслідок опікування тощо
скасовуються.
У підсумку, і після прийняття цього акту залишки феодалізму ще мали місце у 
англійському суспільстві. Як вказують історичні факти, буржуазна революція ніколи не 
вирішує повністю завдань, які перед нею стоять. 
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З початку громадянської війни в Англії 1642-1648 р. парламент, прагнучи покрити значні 
витрати, пов’язані із веденням військових дій та з забезпечення армії видав низку актів про 
конфіскацію, з подальшим розпродажем земель і іншого майна своїх політичних супротивників, 
прихильників короля. Вони у цих парламентських актах розглядались як зловмисники 
(деліквенти). 5 вересня 1642 р. Англійський парламент прийняв «Постанову палати общин про 
покладання витрат по веденню громадянської війни на прихильників короля», у якому 
парламент звернувся до короля з вимогою припинення надання  заступництва особам, які були 
об’явлені деліквентами та які зобов’язані відшкодувати усі витрати і збитки, які зазнала 
держава. При цьому парламент наголошував на поверненні коштів патріотично налаштованим 
підданим, які через грошові позики або у інший спосіб підтримували і у подальшому мають 
підтримувати парламент. Наголошувалося, що це мало відбуватися за рахунок майна 
прихильників короля. Першочерговим заходами палат парламенту було накладення секвестру 
на майно окремих деліквентів. А вже 15 жовтня 1642 р. парламент прийняв постанову про 
накладення секвестру вже на майно «закоренілих» прихильників короля. До цього ж,  27 
березня 1643 р. було прийнято Ордонанс проте що усі, хто прямо або опосередковано 
підтримував короля, повинні були розглядатися як злочинці, а їх майно підлягало секвестрації 
комітетом графства, у якому це майно знаходилося. Пом’якшенням до цих положень був 
Ордонанс від 18 серпня 1643 р.. Він передбачав витрати, які не повинні перевищувати однієї 
п’ятої частини доходу на утримання дружин і дітей прихильників короля. До цього ж, 25 травня 
1644 р. було прийнято наступний Ордонанс, який не містив принципово  нових положень.  
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З огляду на те, що парламентом приділялася значна увагу цим питанням, 30 січня 1644 р. 
він зробив заяву про прощення усім роялістам (крім заколотників громадянської війни). На це 
встановлювався певний строк, та умова сплати штрафу (композицію), за попередні негативні 
проступки. А вже 4 жовтня 1645 р. палата лордів і палата общин постановили, що усі особи, які 
визнають владу парламенту до 1 грудня 1645 р. повинні сплатити штраф. Для розгляду заяв від 
роялістів, у Лондоні було організовано комітет, який і визначав розмір штрафів (композицій). 
Роялісти були розділені на групи: наприклад, члени парламенту – роялісти каралися втратою 
половини майна, а роялісти з меншим ступенем провини сплачували одну шосту майна. До 
повноважень комітету належало право змінювати розмір штрафів. 15 листопада 1645 р. у 
Постанові палати общин наголошувалося на негайному прийнятті Ордонансу  про продаж 
майна деліквентів, пов’язуючи це з існуванням армії. Як свідчать мемуари Уайтлока офіцери та 
солдати армії відкрито вимагали швиткого розпродажу маєтків деліквентів. Вони звернулися до 
парламенту з ремонстрацією, зміст якої полягав у тому, що солдати повинні отримати 
заборговані державою кошти, а держава повинна відшкодувати гроші із майна делікветів.   
З огляду на це 16 липня 1651р. Було прийнято  “Акт про продаж деяких земель і маєтків, 
конфіскованих республікою за зраду”. У ньому проголошувалися  законність конфіскації, також 
було указано 74 особи, майно яких конфісковувалося, та перераховувалися конкретно об’єкти 
конфіскації: менори, землі, тримання, спадкові маєтки, і все, що до них належало тощо. 
Цікавим було те, що майно вказаних 74 осіб – зрадників, мало цим актом передатися і 
закріпитися за визначеними сімома особами – управителями, які до того часу, доки акти про їх 
відчуження не будуть передані особі або особам, організаціям і корпораціям, які стануть їх 
покупцями. Цей акт містив і цілу низку повноважень управителів щодо управління 
конфіскованим майном. При цьому, була заборона  довіреним управителям прямо  або 
опосередковано брати участь у купівлі майна, яке їм було довірено в управління. Ціна, за якою 
мала продаватися нерухомість деліквентів, не повинна була бути нижчою сукупності 
десятирічного доходу з цієї нерухомості. Якщо нерухомості здавалися в оренду на одне 
людське життя, то ціна повинна бути не нижче сукупності п’ятирічного доходу, якщо на два, то 
не нижче сукупності трирічного доходу, на три-сукупності дворічного доходу. При оренді ж на 
сім років ціна нерухомості не повинна бути нижчою сукупності доходу за п’ять з половиною 
років і т.д. Вказаним актом  запроваджувалась посада  реєстратора для збереження документів і 
матеріалів, відносно до конфіскованих маєтків, їх оцінювання, та для запису актів відчуження. 
Набувачі конфіскованого майна були зобов’язані внести половину суми вартості протягом 
восьми тижнів після укладання договору. Друга частина вартості повинна бути внесена 
упродовж шести місяців після сплати першої половини. ЇЇ несплата передбачала накладення 
арешту на усе майно несправних набувачів, а подальша несплата призводила до продажу 
неоплаченого майна. До цього ж, довірені управителі мали право здійснювати процедуру 
нового продажу проданого, але неоплаченого повністю майна. Положення цього акту свідчать 
про те, що окрема конфіскована нерухомість закріплювалася і за лордом-протектором Олівером 
Кромвелем. 
4 серпня 1652р. парламентом було видано  другий акт про конфіскацію та продаж майна, 
яке належало 29 прихильникам короля. Далі, 18 листопада 1652р. був виданий третій, подібний 
акт, який стосувався уже 678 прихильників короля, які належали до аристократів і дворянства. 
Цей акт містив особливості, які полягали у наданні власникам маєтків (прихильникам короля) 
так званого права композиції – права викупу конфіскованих маєтків шляхом сплати частини їх 
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вартості, з детальним описом цього процесу. Особи, які звинувачувалися у заколотах після 30 
січня 1648р. вказаними вище правами не користувалися.  
У серпні 1649р. 12 – тисячна англійська армія під проводом Кромвеля висадилася в 
Дубліні , столиці бунтівної 1рландії. До травня 1652 р . військові операції проти цієї країни 
були переважно завершені. На Ірландію поширювались акти Довгого парламенту про 
конфіскацію земель папістів та прихильників короля. Конфіскація була проведена спершу в 10 , 
а згодом ще в 11 із 32 графств Ірландії. Саме цими землями Кромвель «розплатився» 
поставниками армії (вони отримали їх на 2 млн ф. ст.. Після цього була проведена 
демобілізація. Відчуваючи потребу в грошах, багато рядових бійців армії не могли придбати 
потрібного реманенту, робочої худоби та посівного матеріалу. Тому отримані наділи масово 
продавали офіцерам і земельним спекулянтам. По суті, ірландськими землями Кромвель платив 
за лояльність своєї революційної армії, причому у виграші залишилися знову ж таки «грошові 
мішки». Щось подібне до ірландського «землеустрою», хоч і у менших масштабах, мало місце і 
в Шотландії. 
Тож парламент, ліквідувавши єпископат, увів пресвітеріанство в англійській церкві, 
конфіскувавши власність церкви, і прихильників короля, у  тому числі і земельну. Унаслідок, 
новими власниками земель стали самі парламентарі і фінансова буржуазія, яка запопадливо 
виділяла гроші парламенту на боротьбу з королем.  У результаті розпродажу нерухомості у 
тому числі і земель покупці поділялися на такі соціальні групи: жителі Лондону (банкіри, купці, 
майстри) – 92 (38.33 %); офіцери – 48 (20%); дворянство і аристократія 42 (17.5%); провінційні 
купці 31 (12.92%); чиновники 11 (4.59%); орендатори земель 10 (4.16%); тримачі (землі) 5 ( 
2.08%); духовенство 1 (0.42%).  
Формально ці заходи трактувались як військово-фінансові, але соціальне значення усіх 
вищеозначених актів було значно глибшим: вони підривали позиції старого дворянства, вели до 
знищення феодальних помість та перетворення великої маси земель у власність буржуазного 
типу. При цьому, зазначені вище акти революції про розпродаж конфіскованих земель 
заколотників відповідали інтересам впливових кіл держави, а земля стала надбанням багатої 
верхівки англійського суспільства. 
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Участь народного елемента у вітчизняному судочинстві має глибоке історичне коріння. 
Однак, сьогодні, як і у ХХ столітті, не вщухають суперечки щодо доцільності допущення до 
відправлення правосуддя осіб, які не мають спеціальних знань. Суд присяжних –  явище, яке 
неоднозначно оцінюється у світовій та українській процесуальній теорії та практиці. Протягом 
усієї історії його існування постійно натрапляють на протилежні думки стосовно цього 
інституту – від визнання його одним з досягнень людства до повного неприйняття. 
 Вважаємо за доцільне почати з аналізу структури суду присяжних, щоб зробити 
об’єктивний висновок щодо доцільності використання цього інституту.  
Кримінальні справи, по котрих закон передбачав волі або обмеження станових прав, 
розглядалися окружним судом з присяжними засідателями (ст.201 Статуту кримінального 
судочинства). Лава присяжних складалася з 12 осіб, визначених жеребкуванням з 30 обраних в 
судовому окрузі присяжних засідателів, які теж виділялися головою окружного суду за 
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